SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 89/2022-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2022 prerokoval
vyhlasenie sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky Petra Straku o jeho zaujatosti vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1209/2021 a takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je vyladeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1209/2021.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sad vedie pod sp. zn. Rvp 1209/2021 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o ustavnej staznosti stazovatelov || G
|
I (dalcj len ,stazovatelia®), ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11 S 81/2019-327 z 23. februdra 2021. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému, ktory je ¢lenom III. senatu Gstavného stdu.

2. Sudca ustavného sudu Peter Straka, ktory je clenom III. sendtu uUstavného sudu, listom
z 8. februdra 2022 oznamil predsedovi ustavného sudu v zmysle § 49 ods. 1 a 4 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) dovody, ktoré mézu vyvolavat
pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci Ustavnej st'aznosti stazovatelov. V konkrétnostiach sudca
ustavného sudu uviedol, ze stazovatelov v konani pred ustavnym sidom pravne zastupuje



Mgr. Eva Kovacechova (d’alej len ,,pravna zéastupkyna“), ktord bola do 31. decembra 2020 jeho
externou poradkynou. Vo vztahu k pravnej zéastupkyni stazovatel'ov sa necitil byt subjektivne
zaujaty. Od ukoncenia poradenstva neboli v kontakte a ich spolupraca bola zalozena na oficialnych
vztahoch. Zaroven od ukoncenia poradenstva presla uz doba viac ako jedného roka.

3. Pokynom predsedu tustavného sudu z 9. februara 2022 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do
31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace ustavného sudu*) pridelené na rozhodnutie podla § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude do Stvrtého senatu ustavného sudu opravneného na
rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho senatu.

4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat v zlozeni
uréenom Vv ¢l. II bode 3.4 pism. b), ak ide o sudcov treticho senatu. O vyhldseni zaujatosti sudcu
ustavného sudu Petra Straku rozhodoval Stvrty senat ustavného sudu zlozeny z predsedu senatu
Ladislava DuditSa a zo sudcov Ivana Fiacana a Libora Dul'u (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

IL.
Relevantna pravna tprava

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnhom sude sudca tustavného sidu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, tcastnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

7. Podla § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu moéze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu ureny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sud na tivod zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa obylajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a osobného pomeru. V judikatire Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*), na ktorti nadvizuje aj judikatura ustavného stidu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chéapanie nestrannosti je posudzovanim sprévania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt vystavena



opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval. Prave tu
sa uplatiiuje tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v ociach stran. Podl'a nazoru ESIP objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZzeny na vonkajSich insStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prerokiivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu
su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

10. Sudca tstavného sudu neuviedol ziadne subjektivne motivované okolnosti, ktoré by svedcili
o jeho blizSom ako kolegidlnom, resp. pracovnom vztahu s pravnou zastupkynou stazovatel'ov,
ktord s nim do 31. decembra 2020 spolupracovala ako externa poradkyina. Zaroven z vyhlasenia
sudcu ustavného sudu vyplyva neexistencia osobnych kontaktov s prdvnou zastupkyiou
stazovatel'ov od ukoncenia vzt'ahu externého poradenstva. Zo subjektivneho hl'adiska niet dovodu
na vyvratenie prezumpcie, ze sa voci pravnej zastupkyni stazovatel'ov zachova nestranne.

11. Vo vztahu k objektivhemu testu Ustavny sud podotyka, Ze ak externy poradca zastupuje
stazovatela v konani pred ustavnym sudom, tato skutocnost’ je podla judikatury ustavného sudu
dovodom na vylucenie takéhoto sudcu ustavného sidu z konania a rozhodovania v predmetnej veci
(napr. III. US 28/2019, IV. US 401/2020, I. US 402/2020, IV. US 178/2021). Objektivnu
pochybnost’ o nestrannosti sudcu tstavného stidu vzbudilo 1 zastupovanie staZzovatel'a v konani pred
vSeobecnym stidom advokéatom, ktory bol externym poradcom sudcu ustavného stidu, ktorému bola
pridelena neskoria staznost tykajuca sa preskimania rozhodnutia tohto sidu (I. US 211/2018,
IV.US 336/2021). Spochybnenie objektivnej nestrannosti predstavoval aj vztah byvalého
externého poradcu (zastupujiceho ucastnika v konani, ktoré predchadzalo tstavnou staznost'ou
napadnutému konaniu o vykon rozhodnutia, pozn.) spolupracujiceho so sudcom ustavného sudu
dlhodobo a opakovane, ak boli nad’alej kolegami v inom prostredi s intenzivnym vztahom a ich
vzt'ah dosahuje aZ priatel’sky rozmer (IV. US 379/2021).

12. K objektivnemu testu ustavny sud uvadza, Ze aktudlne posudzovany vztah sudcu Ustavného
sudu k pravnej zastupkyni staZovatelov ako jeho byvalej externej poradkyni pri zohladneni
vyluéne profesiondlnej povahy predoslého vzt'ahu nemdze uz v sicasnosti vyvolat’ u nestranného
pozorovatela pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu. Dovodom je pomerne dlhy cas
(viac ako 13 mesiacov, pozn.) od ukoncenia spoluprdce sudcu ustavného sudu s pravnou
zastupkynou stazovatelov. Ked'Ze pravna zéastupkyia stazovatelov od 31. decembra 2020 nie je
externou poradkynou sudcu tstavného sudu, tymto sa tato vec odliSuje aj od pripadov uvedenych
vbode 11, v ktorych externy poradca v Case podania Ustavnej staznosti nad’alej spolupracoval
so sudcom ustavného stidu, pripadne mal so sudcom intenzivnejsi pracovny, resp. priatel'sky vztah.

13. Namietkovy (Stvrty) senat ustavného stdu po preskimani dévodov uvedenych vo vyhldseni
sudcu ustavného sudu vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1209/2021 dospel
k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nie su tieto relevantné na vznik
subjektivnej alebo objektivnej pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu v danej veci, ¢im
nie su splnené zdkonné podmienky na vylifenie sudcu ustavného sudcu z prejednania



arozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatelov. Z tychto dovodov namietkovy (Stvrty) senat
ustavného sudu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (bod 1).

14. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stde rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gistavnym sudom, ak
tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

15. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zaikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



